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Uvod
Vazené Ctenarky, vazeni ¢tenari,

publikace, kterou drzite v ruce, se vénuje hodnoté prace. V souvislosti s timto koncep-
tem si klade hned nékolik nemalych cild. Tim hlavnim je vysvétlit, co se viibec hodnotou
prace rozumi a podle ¢eho bychom ji méli posuzovat.

Naplnit tento cil neni snadné, nebot se jedna o velmi slozity problém, ktery navic netrapi
jen nas, ale Casto se resi i v zahranici a na unijni Grovni. O to vic je dlilezité se pravé hod-
noté prace vénovat do hloubky. V poslednich letech jsme se v rdmci prace na tématu
rozdild v odménovani Zzen a muz( nékolikrat presvédcili, Ze je to pravé tento institut,
ktery je v praxi vSemi aktéry vniman jako problematicky.

Nebudeme-li schopni posoudit, jakou ma prace hodnotu, budeme jen tézko moci sprav-
né (a v souladu s pravni Upravou) nastavit jeji ohodnoceni a vzdjemné pak tato ohodno-
ceni srovnavat. To plati pro zaméstnavatele, pro zaméstnané a jejich zastupce a zastup-
kyné, i pro prislusné kontrolni organy.

Vedeni snahou odpovédét i na sloZité otazky souvisejici s odménovanim jsme pristoupili
k pripravé publikace a jejich doprovodnych materialQ.

PrinaSime prehled souvisejicich pravnich norem a rozhodovaci praxe jak z ¢eskych, tak
z unijnich zdroj(i. Podrobné se zabyvame zakonnymi kritérii, kterad pro ohodnoceni pra-
ce v soucasnosti plati, a vysvétlujeme jejich praktickou aplikaci. V neposledni fadé pak
nabizime i moZnou inspiraci ze zahranici.

Kolektiv autorek a autorq, ktery tuto publikaci pripravil, nabizi zejména sviij odborny
a prakticky pohled, pricemz se nevyhyba ani kritice nékterych norem nebo rozhodo-
vaci praxe. Véfime, Ze publikace pro vas bude uzitecna a inspirujici, ovsem neni moz-
né ji povaZzovat za autoritativni vyklad, zavazné vykladat pravo mohou v CR pouze
soudy.

Na zavér ndm dovolte jesté jednu terminologickou poznamku. V bézné feci a v médiich
se vyrazy jako mzda, plat, odména, vydélek a dalsi ¢asto rizné zaménuji a nezridka se
pouzivaji ve vyznamu, ktery neodpovida tomu, jak je konstruuje pravni Gprava. V nasle-
dujicim textu se v maximalni mozné mire drzime pravé legislativniho vyznamu téchto
pojmU. Tam, kde se piSe o mzdé nebo o platu, ma se na mysli pravé jen tato konkrétni




forma kompenzace za odvedenou praci. Souhrnné pro tuto kompenzaci, tedy jak pro
mzdu, tak pro plat, pouzivame pojem vydélek.

Kromé vydélku za vykonanou praci nalezi zaméstnanclim a zaméstnankynim jesté
néktera dalsi plnéni, poskytovana v souvislosti s jejich pracovnim pomérem. Jedna se
zejména o rizné benefity ¢i kompenzace za vypadek vydélku nebo jiné naklady, spo-
jené s vykonem prace. VSechna uvedena plnéni tato publikace oznacuje pojmem ,od-
ména”. Pojmem ,odménovani” pak rozumime postup zaméstnavatele, kterym sjedna-
va, stanovi, pfiznava a poskytuje odménu. Pokud se v textu publikace hovofi o urcité
mimoradné sloZzce vydélku (vyroéni odména, cilovd odména apod.), pouziva se pojem
,mimoradna odména”.

Inspirativni ¢teni preje
kolektiv autorek a autort
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1. Zkratky predpist pouzivanych v publikacich

Listina zakladnich prav a svobod (Usneseni Predsednictva CNR €. 2/1993 Sb., o vyhla-
$eni Listiny zakladnich prav a svobod)

Zakonik prace (zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist)

Zivnostensky zakon (zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni poz-
déjsich predpis()

Zakon o inspekci prace (zdkon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich
predpist)

Kontrolni Fad (zdkon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich predpist)

Prestupkovy zakon (zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpis()

Spravni fad (zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist)

Zakon o zaméstnanosti (zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich
predpist)

Antidiskriminacni zakon (zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich pro-
stfedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist)

Obcansky zakonik (zdkon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich pred-
pist)
Zakon o obchodnich korporacich (zakon ¢. 90/2012 Sbh., o obchodnich spole¢nostech

a druzstvech, ve znéni pozdéjsich predpis(i)

Zakon o svobodném pfistupu k informacim (zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pri-
stupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpis()




2. Rovné odménovani v mezinarodnim a evropském
pravu

Rovné odménovani je jednou ze zakladnich charakteristik rovnosti muzd a Zen, ziejmé
mické postaveni zaméstnankyn a zaméstnancUl a jejich rodin. Diskriminace v odmério-
vani je zaroven bohuzel globalnim neSvarem, jemuz se snazi jiz nékolik desitek let celit
jak mezinarodni, tak evropské pravo.

Na nasledujicich nékolika Fadcich upozornime na zakladni dokumenty v oblasti mezina-

rodniho prava, jejichz ideje se pak odrazily i do prava evropského, predevsim do prava

Evropské unie. Z historického vyvoje pravnich dokument( nize je totiz patrné, ze:

® jizzmezinarodniho a evropského prava plynou povinnosti smérujici k zajisténi stej-
né odmény za stejnou praci a

® mzda neni pouze otazkou nabidky a poptavky na trhu a smluvni volnosti stran, ale
kazdy zaméstnavatel by si mél koncipovat sv(lj mzdovy systém, ktery bude spra-
vedlivy a nediskriminacni.

Ve vztahu k pravu EU upozornime na vybrané stéZejni judikaty Soudniho dvora EU (dale
jen SDEU), jez mohou mit dopad do ¢eské praxe a zodpovédét i pripadné otazky ¢i ne-
jistoty ohledné rovného odménovani.

2.1. Mezinarodni pravo

Mezinarodni organizace prace a posuzovani prace stejné hodnoty

Tématu rovného odménovani v globalnim kontextu vévodi Mezinarodni organizace pra-
ce, jakoZto specializovana agentura OSN ¢inna v oblasti socialnich prav. Rovnost mezi
muZi a Zenami je Mezinarodni organizaci prace (dale jen MOP) nahliZzena z hlediska pfi-
stupu k zaméstnani a dalSich souvisejicich oblasti. MOP aktivuje své mezinarodnéprav-
ni nastroje v okamziku, kdy diskriminace za¢ne byt na prekazku uplatnéni prav zamést-
nancll a zaméstnankyn.

Jiz na za¢atku 50. let vydala MOP Umluvu €. 100 o stejném odméRovani pracujicich
muzl a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951. Tato konvence vyzaduje uplatnéni
principu rovného odménovani muzi a Zen za praci stejné hodnoty. Na zakladé Umluvy
a dalSich dokument MOP vypracovala koncept prace stejné hodnoty, jimz je mozné se
inspirovat i na Urovni jednotlivych zaméstnavateld.
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Koncept prace stejné hodnoty v pojeti Mezinarodni organizace prace ((v angl. ILO) vyza-

duje posuzovani praci za pomoci ¢tyr nize uvedenych objektivnich kritérii:

e Dovednosti (skills) - napf. manualni zruénost, mezilidské ¢i komunikaéni dovednos-
ti, zkusenosti;

e  Usili ¢i ndmahu (effort) - fyzické, mentalni, emocionalni;

e Odpovédnost (responsibilities) - za lidi, za lidské ¢i materialni zdroje, finan¢ni od-
povédnost;

e  Podminky, v nichz je prace vykonavana (working conditions) - pracovni prostredi,
pracovni podminky.

Rada Evropy a rovné odménovani

Rada Evropy zakotvila v oblasti ochrany zakladnich prav a svobod jeden z nejucinnéj-
Sich mechanismu jejich vymahani, a to zaloZzenim Evropského soudu pro lidska prava.
Evropskou Umluvu o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod je moZné bez pochyby
oznacit za hlavni dokument, ktery byl na plidé Rady Evropy pfijat. Rovnost, resp. zakaz
diskriminace je zakotven v ¢l. 14 Umluvy. Tento ¢lanek je tfeba vzdy aplikovat v sou-
vislosti s jinym pravem priznanym Umluvou. Pripady tykajici se vyloZené jen rovného
odmeénovani se u ESLP neobijevily.

Evropska socialni charta byla pfijata v Turiné v roce 1961, jakoZto prvni specializovany
katalog socialnich prav pfrijaty v evropském regionu. Charta kromé jiného zakotvuje pra-
vo na rovné odménovani muzd a Zen za praci stejné hodnoty (¢l. 4 odst. 3). Evropsky
vybor pro socilni prava v roce 2020 rozhodl, ze Ceska republika tento ¢lanek porusuje.

Pravo EU a judikatura SDEU

Pravo EU, jakoz i judikatura Soudniho dvora EU, sehravaji pfi tvorbé a dalSim vyvoji pro-
sazovani rovnosti v evropském prostoru velmi dileZitou, resp. nezastupitelnou ulohu.
V oblasti rovnych vydélka pro muze a Zeny doslo k vytvoreni unikatniho souboru zavaz-
nych pravnich norem - smérnic, které zakotvuji rovnost mezi muzi a Zenami, resp. zakaz
diskriminace na zakladé pohlavi ve stéle rostoucim poctu oblasti spolec¢enského Zivota.

Primarni pravo EU doznalo v oblasti rovnosti v podstaté prevratného vyvoje, a to i vzhle-
dem k judikature SDEU, jeZ primarni pravo v oblasti rovnosti zna¢né dotvari, nékdy jej
i presahuje.

1 University Women of Europe (UWE) v. Czech Republic Complaint No. 128/2016




Smlouva o fungovani EU v ¢l. 19 zmocnuje organy EU k pfijeti vhodnych opatreni k boji
proti diskriminaci na zakladé pohlavi, rasy nebo etnického plivodu, ndbozenského vy-
znani nebo presvédceni, zdravotniho postizeni, véku nebo sexudlni orientace.

Listina zakladnich prav EU v ¢lanku 23 uklada povinnost zajistit rovnost mezi muzi a ze-
nami ve vSech oblastech, v¢. odmény za praci.

Rovné odménovani pro muze a Zeny maji ¢lenské staty zakotvit a Ucinné aplikovat
v souladu se Smérnici 2006/54/ES. Tato smérnice ve svém ¢l. 4 stanovi, Ze v pfipadé
stejné prace nebo prace, které je pfiznana stejnad hodnota, se odstrani pfima a nepfima
diskriminace na zakladé pohlavi, pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani.
Toto ustanoveni, jeZ bylo jiz dfive upraveno ve starsi smérnici, je pomérné casto inter-
pretovano Soudnim dvorem EU (dale jen SDEU).

Toto ustanoveni smérnice je CR povinna implementovat do svého pravniho fadu, co? se
odrazi predevsim v pfislusnych ustanovenich ¢eského zakoniku prace a antidiskriminac-
niho zdkona - viz kapitola 3.

V soucasné dobé je na pidé EU pripravovana smérnice, kterd ma podpofit transparent-
nost v odménovani.?

Judikatura SDEU - vybrané pripady pfinosné pro ceskou praxi

Judikatura SDEU se vyvinula z plvodniho zakladniho ustanoveni o stejné odméné pro
muZe a Zeny obsazeného v primarnim pravu EU od samého poc¢atku existence Evrop-
skych spolecenstvi. Navic SDEU princip stejné odmény za stejnou praci oznacil za jeden
ze zakladnich principll prava EU, a jako takovy ma pfimy Gcinek a mlzZe byt pfimo vyma-
han pred narodnimi soudy (srov. rozhodnuti ve véci Defrenne Il C- 43/75).

Judikatura SDEU postupné identifikovala tfi kroky ke zjisténi, zda doslo k diskriminaci:
1) najit komparatora

Komparator se vSak mlzZe tézko hledat napr. u feminizovanych profesi. Tato situace se
resi definici tzv. hypotetického komparatora. | lidé v profesich zpravidla vykonavanych
pouze jednim pohlavim tedy mohou dosahovat rovnych vydélka.

2 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluje uplatiiovani zasady stejné odmény

muz(l a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostfednictvim transparentnosti odmérnovani a mecha-
nismU prosazovani COM/2021/93 final
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2) vyhodnotit praci za Ucelem stanoveni, zda se jedna o praci stejné hodnoty

3) posoudit, zda existuji objektivni diivody, které od(ivodriuji rozdil v odménovani
Davody musi byt skute¢né objektivni a tato otazka byva c¢asto predmétem vykladu ze
strany soudd.

Na nasledujicich fadcich uvadime nékolik dilezitych pripadd SDEU, jez mohou mit do-
pad do Ceské praxe.

Odména za praci neni jen Cista mzda

Soudni dvar pomérné Siroce interpretoval, co se rozumi odménou. Kromé zakladni
mzdy je tfeba pod tento pojem zahrnout napfr. i pfiplatky za prescasy?, zvlastni bonusy
ze strany zaméstnavatele*, cestovni ndhrady® apod.

Judikatura SDEU ukazuje, Ze nepfimou diskriminaci Ize od{ivodnit objektivnimi d{ivo-
dy. Hlavnim pripadem je stale véc Bilka-Kaufhaus®. Zaméstnanecky systém penzijni-
ho pojisténi v tomto podniku nezahrnoval zaméstnance ¢i zaméstnankyné na ¢astecny
Uvazek, pricemz toto pravidlo dopadlo na mnohem vétsi pocet Zen nez muzd. Soud ve
svém rozhodnuti uved|, Ze objektivni diivody k nerovnosti mohou spocivat napr. ve sku-
tecnosti, Ze podnik usiluje zaméstnat co nejméné pracovnik( ¢i pracovnic na ¢astecny
Uvazek. Pokud se vsak prokaze, Ze tento cil odpovida skutecné potrebé podniku a pro-
stfedky zvolené k jeho dosaZeni jsou vhodné a pfimérené, je mozné takové opatreni
pfijmout. Soudni dvir tehdy pouzil tzv. test proporcionality.”

Ustélena judikatura SDEU pro Ucely stejné odmény za stejnou praci posuzuje i nékteré
socialni davky, jejichZ vyse se odviji pravé od vydélku (napf. dichody ¢i nahradu vydélku
pfi ¢erpani materské dovolené).

3 pripad VoR C-300/06

4 pfipad Lewen C-333/97

5 pripad Garland C-12/81

¢ pripad Bilka-Kaufhaus, C-170/84

Test proporcionality se pouziva v situacich, kdy jsou v kolizi napf. dvé chranénd prava. Soud zasadné
odpovida na otazky, zda je pfijaté opatfeni vhodné, zda je potfebné a zda je ospravedinitelné.




Srovnavani praci - Ize srovnavat i riizné profese u téhoz zaméstnavatele
SDEU rozhodoval v nékolika pripadech, kdy bylo posuzovano rovné odménovani u riz-
nych profesi.

V pfipadu Enderby® byly srovnavany pracovni pozice na v podstaté stejné Grovni - lo-
goped/logopedka (tuto pozici zastavaji prevazné Zzeny, odmény jsou nizsi), vedouci lé-
karnik/lékarnice a vedouci psycholog/psycholozka. Vydeélky byly sjednany v kolektivni
smlouvé. Soudni dvUr uzavrel, Ze u téchto pozic se jedna o praci stejné hodnoty a do-
vodil, Ze pokud statistiky odhali patrny rozdil v odménovani mezi dvéma zaméstnanimi
stejné hodnoty, pricemz jedno z nich je vykonavano témér vyluéné Zenami a druhé muzi,
je na zaméstnavateli, aby prokazal, Ze tento rozdil je zalozen na objektivné ospravedl-
nitelnych faktorech. Takovym dostatecné objektivnim ospravedinénim neni skute¢nost,
Ze takovy rozdil byl dohodnut v kolektivni smlouvé. Soud dale ponechal na narodnim
soudu, zda pfi aplikaci principu proporcionality rozhodne, jestli nedostatek uchazect
o podobné zaméstnani a potreba prilakat je vyssimi vydélky zakladaji objektivné ospra-
vedInitelny ekonomicky divod rozdilu v pfijmech.

V pfipadu Danmark’ se jednalo o nerovné odménovani ve spole¢nosti vyrabéjici kera-
miku, kde jedna skupina zaméstnancl (obsluha automatickych stroju, prevazné muzi)
v priméru vydélavala vice nez druhéa (dekoratéri/dekoratérky, pfevazné Zeny). Vydélek
byl sjednan v kolektivni smlouvé a ¢astecné byla urcena v zavislosti na poctu vyrobe-
nych kusQ. Soudni dvir ESD zde pripustil rozdily v pfijmech pouze v pfipadé odlisné
vykonnosti, nikoli v zavislosti na pracovnim zarazeni. Dle Soudniho dvora tedy neni
pfipustné, aby vyse uvedené dveé pracovni pozice dosahovaly rliznych Grovni zakladnich
mezd.

Nejnovéji vzbudil pozornost pripad K. a ostatni proti Tesco Stores'®. V ném skupina
zaméstnancl a zaméstnankyn napadala nerovné odménovani provozovatele obchod-
niho fetézce ve Velké Britanii v situaci, kdy prislusni zaméstnanci vykonavali odlisSnou
(avsak dle jejich nazoru rovnocennou) praci. Soudni dvir takovou moznost potvrdil
a uvedl, Ze pfislusné ustanoveni Smlouvy o fungovani Evropské unie ma tzv. primy
Ucinek, a Ize se jej tedy dovolavat ve sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem
¢i zaméstnankyni bez nutnosti zvlastni Gpravy na zakonné urovni. Zda se v pripadé

8  pfipad Enderby, C-127/92
9 ptipad Danmark, C-400/93
10 pFipad K a ostatni proti Tesco Stores, C-624/19.
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konkrétnich povolani jedna o rovnocennou praci, vsak soud ponechal na vyfeseni na-
rodnim souddam.

Prokazovani objektivnich diivodii - cesta k transparentnosti

novil, Ze Zaloby, kterymi se sleduje dosazeni rovné odmény, Ize podavat pfimo pred
vnitrostatnimi soudy. Pokud stéZovatel Ci stéZovatelka prokaze, Ze vydélava méné za
praci stejné hodnoty, zaméstnavatel bude muset prokazat, Ze rozdil v odménovani je
odlvodnén objektivnimi didvody.

V jiném pfipadu SDEU rozhodl, Ze pokud systém odménovani postrada jakoukoliv
transparentnost, je na zaméstnavateli, aby za situace, kdy je priimérny vydélek re-
lativné vysokého poctu Zen a muzi odlisny, prokazal, Ze systém odménovani neni
diskriminacni.t!

Transparentnost je ostatné jednou z hlavnich otdzek feSenych v souvislosti s rovnym
odmeénovanim. V reakci na tuto skutecnost v roce 2021 Evropska komise predlozila
navrh smérnice, jez by stanovila konkrétni prava a povinnosti v této oblasti.?

Odmeénu za praci Ize odlisovat podle vykonu skutecného zaméstnance, ale aZ byl ten-
to odveden

Dva zaméstnanci - muz a Zena - pracovali v rakouské bance. Vykonavali stejnou praci
a jejich zakladni mzdy se shodovaly, byli ve stejné mzdové tfidé stanovené v kolektivni
smlouvé. Kromé toho méli oba zaméstnanci narok na stejny prispévek za prescasy. Muzi
byl ale pfi sjednani pracovniho poméru priznan dalsi mési¢ni osobni prispévek, diky
némuz vydélal vice nez jeho kolegyné. Zaméstnavatel tento rozdil v odménovani zd(-
vodnil tim, Ze vykon muzského zaméstnance byl lepsi a jeho prace s sebou nese vétsi
odpovédnost.

Soudni dvir Evropské unie rozhodl, stejné jako dFive, Ze pfi vykonu stejné prace je treba
posoudit, zda jsou zaméstnané osoby ve srovnatelné situaci, pokud jde o povahu prace,
poZadované dovednosti a pracovni podminky. SDEU rozhodl, Ze souc¢asti hodnoceni
prace stejné hodnoty jiz pfi sjednavani pracovniho vztahu nem(ze byt predpokladany

11 p¥ipad Danfoss 109/88

12 Navrh Smérnice Evropského parlamentu a Rady, kterou se posiluje uplatiovani zasady stejné odmény

muzU a Zen za stejnou nebo rovnocennou praci prostrednictvim transparentnosti odménovani a mecha-
nismu prosazovani COM (2021)93




pracovni vykon. Vykon je totiz mzdovym prvkem, ktery souvisi s konkrétni osobou (vy-
kon Ize tedy napf. ohodnotit zvlastni prémii poté, co byl podan), zatimco pojem prace
stejné hodnoty se tyka pouze povahy prace.®

V novéjsim pripadé!* Soudni dvir Evropské unie rozhodl, Ze pokud byl prispévek na
vykon pfiznan jesté pred vznikem pracovniho poméru, nebyl v souladu s pravem Spole-
censtvi, protoze prispévek byl pfiznan v okamziku, kdy zaméstnavatel jesté nemohl mit
Zadné znalosti o Urovni vykonu zaméstnance.

Indexace mzdy po navratu z materské dovolené

V CR se pomérné ¢asto stava, ze Zeny, které se vraceji po materské a rodi¢ovské na své
pGvodni pracovni misto, dosahuji nizsi mzdy nezZ ostatni zaméstnanci a zaméstnankyné
na srovnatelnych pozicich, jelikoZz v mezicase doslo k navyseni mezd, které se téchto
absentujicich zaméstnankyn netykalo. Takovou situaci pfitom jiZ fesil Soudni dvar na
konci 80. let.

V pripadu Gillespie®® nékolik stéZovatelek z rliznych severoirskych zdravotnickych zarizeni
podalo stiZznost na své zaméstnavatele kv(li vysi vyplaty, kterou dostaly béhem materské
dovolené. V prabéhu roku 1988 byly stéZovatelky na materské dovolené. Ale v listopadu
1988 vedla néktera kolektivni vyjednavani ve zdravotnictvi ke zvyseni mezd od 1. dubna.
Mzda stéZovatelek vychazela z priimérné tydenni mzdy béhem poslednich dvou mésicl
pred jejich matefskou dovolenou. Soudni dv(ir judikoval, Ze v pFipadé zvyseni mzdy maji
zaméstnanci ¢i zaméstnankyné pravo na toto zvyseni, i pokud jsou v dobé zvyseni na
materské dovolené. Zaméstnanci ¢i zaméstnankyné v pfipadé absence v praci v disledku
prekazek v praci maji pravo na stejné penézni navyseni jako jejich kolegové.

Ruzné mzdy u riznych zaméstnavateli nepredstavuji diskriminaci, pokud tito nejsou
ekonomicky spojeni

Dle ustalené judikatury nelze rozdily v mzdovych podminkach zaméstnanct ¢i zamést-
nankyn vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty u riznych zaméstnava-
teld pricitat kazdému z nich. Zaroven vsak lze rovnost ve vydélcich vyZadovat u ekono-
micky spojenych zaméstnavatell (napt. vztah matefské a dceriné spole¢nosti apod.).*

13 pripad Brunnhofer C-381/99
14 pfipad BF Cadman, C-17/05
15 piipad Gillespie, C-342/93
16 p¥ipad Allonby, C-256/01
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3. Pojem stejna prace a prace stejné hodnoty

Ze zakoniku prace vyplyva, ze zaméstnavatelé maji povinnost poskytovat zaméstnan-
clim a zaméstnankynim stejnou odménu (tj. mzdu, plat, pfipadné odménu z dohody) za
stejnou praci a praci stejné hodnoty. V této ¢asti si pfiblizime vyznam obou termina.

3.1 Vymezeni stejné prace

Pod pojmem stejna prace je tfeba si predstavit situaci, kdy zaméstnanci a zaméstnan-
kyné vykonavaiji praci, ktera se shoduje jak z hlediska pracovni naplné, slozitosti, odpo-
védnosti a namahavosti prace, tak i z hlediska podminek, v nichzZ je prace vykonavana,
vykonnosti zaméstnanct/zaméstnankyn a vysledku prace.

Priklad: U zaméstnavatele puisobi dvé samostatné divize, které maji oddélené hospodareni.
KazZdd z divizi md svoji ucetni, kterd vykondvd obdobné ukoly (pfijem a evidence faktur, pro-
vddeéni plateb, vedeni ucetnictvi apod.), je vSak podrizena jinému nadrizenému a jeji ¢innosti
se vztahuji k jinym produktiim zaméstnavatele. Obé ucetni maji nékolik let praxe a dosahuji
dobrych pracovnich vysledkui. Zaméstnavatel si je védom zdsady rovného zachdzeni, a proto
dohlédne na to, aby obé ucetni dostdvaly stejnou mzdu.

Zameéstnankyné, ktera si klade otazku, zda prace jiného zaméstnance predstavuje stej-

nou praci, by si méla zodpovédét zejména nasledujici otazky:

e do jaké miry jeji kolega ¢i kolegyné vykonava totoznou praci jako ona,

® jak Casto se pfi vykonavané praci objevuji rozdily mezi obéma pracovnimi naplnémi,

® jaka je povaha téchto rozdilt a do jaké miry tyto rozdily maji vliv na podobu, kvan-
titu a kvalitu pracovnich vysledka.

Pritom neni na prekazku, pokud jsou obé pozice jinak nazvané. Je na zaméstnavatelich,
jaké nazvy pracovnich pozic pouzivaji, a neni vylouceno, Ze stejnd prace mize byt vy-
konavana i pod vice nazvy pracovnich pozic. Uréitou napovédou muize byt klasifikace
zaméstnani prostrednictvim CZ-ISCO kaod(, ty jsou vsak mnohdy natolik obecné, zZe
nemusi predstavovat dostate¢ny dlikaz o tom, Ze jde o stejnou praci.

O stejnou praci zpravidla nepujde, pokud ma jedna z pracovnich pozic Sirsi pracovni napln,
vyssi odpovédnost, jsou u ni vyZzadovany zvlastni znalosti, schopnosti nebo delsi praxe, je

vyssi pracovni vykony, a dany rozdil predstavuje vyznamny rozdil mezi obéma pozicemi.




3.2 Vymezeni prace stejné hodnoty

V pripadé prace stejné hodnoty jde o situaci dvou zaméstnanc, jejichz napln prace je
odlisna. | pres tyto odlisnosti se nicméné jedna o praci o stejné nebo srovnatelné slozi-
tosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera je vykonavana ve stejnych nebo srovnatelnych
pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich
prace.

Priklad: Zatimco v jedné divizi md kazdodenni administrativu na starosti zaméstnankyné na
pozici ,administrativni asistentka®, v druhé divizi obdobné c¢innosti vykondvd ,denni recepc-
ni“. | kdyzZ se na prvni pohled muze zddt, Ze jde o dvé odlisné pozice, bude nutné posoudit
vSechna vyse uvedend kritéria, a pokud se prdce v duleZitych aspektech shoduiji, ptijde o prd-
ci stejné hodnoty.

Zaméstnankyné, ktera si klade otazku, zda prace jiného zaméstnance ¢i zaméstnankyné

predstavuje praci stejné hodnoty, by si méla zodpovédét zejména nasledujici otazky:

e zda jsou na obé prace stanoveny obdobné poZadavky z hlediska kvalifikace, praxe,
znalosti a schopnosti,

® zdajsou obé prace obdobné slozité, namahavé a odpovédné,

® zda jsou obé prace vykonavany ve srovnatelnych pracovnich podminkach,

® zda jsou u obou praci srovnatelnd ocekavani z hlediska vykonnosti a pracovnich
vysledkd.

Pritom neni na prekazku, Ze obé prace nejsou obsahové totoZzné a zahrnuiji i vykon ji-
nych pracovnich ukold. | v takovém pfipadé je mozné dovodit pomoci kritérii uvedenych
vyse, Ze jde o praci stejné hodnoty, za kterou nalezi stejnd odména. Cim vzdalenéjsi obé
prace nicméné jsou, tim obtiznéji se dané srovnani bude provadét.

Pokud je odpovéd na vSechny vyse uvedené otazky spiSe nebo jednoznacné kladnj,
mélo by se jednat o praci stejné hodnoty. V takovém pfipadé neni na prekazku, Ze obé
pozice maji jiny nazev.

Pokud se posuzované prace vyznamné lisi byt i v jediném z vysSe uvedenych kritérii,
o praci stejné hodnoty nejde. Zakon v tom pfipadé nechava na zaméstnavateli, jak
odménovani obou pozic nastavi. To ale neznamena, Ze by vibec Zadna zakonna vodit-
ka v této souvislosti nemél. Ustanoveni § 16 odst. 1 zadkoniku prace, tedy povinnost
zajistovat rovné zachazeni se véemi zaméstnanci, mj. pokud jde o odménovani za praci
a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, plati i pro praci
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rozdilné hodnoty. Rozdily v odménovani by tak mély odpovidat rozdiliim v hodnoté
prace.

Priklad: Je mozné, Ze v prikladu uvedeném vyse md “denni recepcni” kromé béznych admi-
nistrativnich cinnosti na starosti jesté chod recepce, obsluhu telefonu a komunikaci s nd-
vstévami. ProtoZe tato prdce neni ani sloZitéjsi nez ostatni administrativni agendy, neni s ni
spojena vyssi namdhavost ani odpovédnost, ani pro ni neni vyZadovdna zvldstni kvalifikace
nebo se nelisi pracovni podminky, pljde stdle o prdci stejné hodnoty.

Priklad: U zaméstnavatele pracuji dva zaméstnanci na pozici kuchar. ProtoZe jeden z kucha-
i md vyssi vzdéldni a delsi praxi, byla s nim uzaviena dohoda o odborném vedeni Zdku, kteri
v kuchyni vypomdhaji. Na zdkladé toho je jeho mzda asi o 13 % vyssi?’.

3.3 Kiritéria pod drobnohledem

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze posouzeni, zda jde o stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty,
spociva na objektivnim hodnoceni vétSiho mnozstvi kritérii. K tomu je v pfipadé sporu
opravnén pouze soud. Zaméstnavatelé i zaméstnanci si vsak mohou udélat vilastni ana-
lyzu, ktera jim pomuze odhadnout, jaké Sance na Uspéch by v pfipadném soudnim sporu
méli. K tomu mlZe napomoci i blizsi vymezeni pfislusnych kritérii uvedené nize.

Zminéna kritéria je mozné délit na:

e  kritéria tykajici se vyluéné vykonu prace (napf. jeji sloZitost), u nichZ na osobé za-
méstnance vibec nezilezi, a

e  kritéria, ktera souviseji s osobou zaméstnance (napf. vykonnost).

Z toho vyplyva, Ze i vydélek zaméstnance bude zohlednovat obé tyto kritéria. Mezi vy-
délky zaméstnanc(l na stejné pracovni pozici by tedy mély byt jen takové rozdily, jaké Ize
objektivné odlvodnit rozdily v jejich profilech, schopnostech a zkusenostech.

SlozZitost, odpovédnost a namahavost prace se posuzuji podle nasledujicich kritérii:
e vzdélani,
e praktické znalosti a dovednosti potfebné pro vykon prace,

7 Nejvyssi soud v rozhodnuti 21 Cdo 3976/2013 v takovém pripadé dospél k zavéru, Ze nejde o praci
stejné hodnoty.




slozZitost predmétu prace a pracovni ¢innosti,
organizacni a fidici naro¢nost prace,
mira odpovédnosti za Skody, zdravi a bezpecnost,

fyzicka, smyslova a dusevni zatéz a plisobeni negativnich vlivli prace.

Zda jde o stejné nebo srovnatelné pracovni podminky, se posuzuje podle obtiznosti

pracovnich rezim( a specificky podle nasledujicich kritérii:

®  rozvrZeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnd pracovniho klidu,

® prace Vv noci,

®  prace prescas,

e Skodlivost nebo obtiznost dana plisobenim jinych negativnich vlivi pracovniho
prostredi,

e rizikovost pracovniho prostredi.

Pracovni vykonnost se posuzuje podle nasledujicich kritérii:
® intenzita a kvalita provadénych praci,

® pracovni schopnosti,

®  pracovni zpUsobilost.

Vysledky prace jsou posuzovany podle jejich mnozstvi a kvality.

Kritérium vykonu a vysledk( prace mUzZe byt v praxi osidné, nebot vede k urcité mire
netransparentnosti. | proto néktefi zaméstnavatelé postupuiji spi$ tak, Ze zaméstnan-
clim vykonavajicim stejnou praci pfiznavaji stejné vysokou zakladni mzdu a vykon, a vy-
sledky prace odménuiji jinak (prostrednictvim variabilnich sloZzek mzdy, vykonnostnich
bonus( apod.). Takovy postup je transparentnéjsi, zakon jej vsak nevyzaduje.

Zameéstnavatelé, ktefi se rozhodnou vykony a vysledky prace zohlednit v zakladni mzdé,
by tak méli ucinit pfiméfenym zplsobem. Ve vétsiné pripad(l timto zplsobem pljde
odlvodnit rozdily v radu jednotek ¢i nizsich desitek procent, rozhodné vsak ne rozdi-
ly velmi vysoké. Zaroven plati, Ze k vykonim a vysledkiim prace mize zaméstnavatel
prihliZzet jen tehdy, pokud se o nich jiz mohl presvédcil. Lze si tak jen téZko predstavit,
Ze by jimi byla odlvodnéna vys$si mzda nastupujiciho zaméstnance, ktery jesté nemél
moZnost zaméstnavatele o svych schopnostech presvédcit.

Jinak je tomu u seniority zaméstnance, ktera mize byt vyjadiena jeho predchozimi pra-
covnimi zkusenostmi, délkou praxe, nabytym vzdélanim, ale i dobrym jménem na trhu,
existujici zdkaznickou zakladnou apod. Bude-li tato seniorita mit dopad na kvalitu jeho
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prace nebo na ekonomicky potencidl spoluprace, mize na zakladé toho byt odpovidaji-
cim a pfimérenym zplGsobem mzda navysena.

V praxi se lIze setkat s takovymi postupy pfi odménovani, které nemaiji podklad v zakon-
nych kritériich. Typicky se jedna o jiz vySe uvedené vyjednavani o vysi mzdy, kdy je vdaném
rozmezi uré¢ena vyssi mzda tomu, kdo si o ni fekne, dale o vyssi (ve srovnani se stavajicimi
zaméstnanci a zaméstnankynémi) nastupni mzdy pro nedostatkové profese, a o rozdilné
odménovani v zavislosti na vysi Zivotnich nakladl v regionu (na stejné pozici se lisi mzda
v Praze a v jiném mésté). | s ohledem na vyse zminéné rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR
jsme presvédceni, Ze jind neZ zakonna kritéria neni mozné pfi odménovani legalné vyuzZit.

3.4 Kde konci zasada stejné prace a prace stejné hodnoty

Zasady rovného odménovani jsou upraveny vzdy jen na Urovni jednotlivych zaméstnavate-
1. Musi je tedy dodrZovat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd zaméstnava jiné oso-
by. Zaméstnanci a zaméstnankyné vsak na druhou stranu nemaji moznost domahat se rov-
ného odménovani ve srovnani se zaméstnanci a zaméstnankynémi jiného zaméstnavatele.

Slozitéjsi je situace v podnikatelskych koncernech, které se skladaji z vice obchodnich
spolecnosti, z nichz kazda je samostatnym zaméstnavatelem ve smyslu zakoniku prace
(maze jit napfiklad o situace, kdy ma zaméstnavatel pUsobici na vice mistech v kazdé
lokalité samostatnou dcefinou spolecnost, nebo o situace, kdy je pro jednotlivé divize Ci
obchodni spole¢nosti vZzdy zfizena samostatna spolecnost, i kdyzZ jsou tyto samostatné
spolec¢nosti spolecné Fizeny). Zde neni vylouceno, Ze na jednom pracovisti budou vedle
sebe vykonavat stejnou praci zaméstnanci vice rliznych zaméstnavateld. Ani v tomto
pripadé nelze automaticky porovnavat zaméstnance riiznych zaméstnavatel(. Pokud by
nicméné zaméstnavatel zaméstnance Ucelové preved| do jiné spolecnosti s cilem obejit
povinnost rovného odménovani, existuje vysoka pravdépodobnost, Ze by zaméstnanec
takovy postup Uspésné zpochybnil.

Zasada rovného odménovani plati u agenturnich zaméstnanc(l a zaméstnankyn. Ti maji
pravo domahat se stejnych nebo srovnatelnych podminek vcéetné odménovani, jaké
maji kmenovi zaméstnanci uzivatele, k némuz jsou pridéleni, vykonavajici stejnou nebo
srovnatelnou praci.

Na povinnosti zajistit stejnou odménu za stejnou praci a praci stejné hodnoty také nic
neméni skutecnost, Ze porovnavani zaméstnanci a zaméstnankyné vykonavaji praci




z jiného mista vykonu prace, a to ani ve spojeni se skutecnosti, Ze v danych mistech
plati odlisné cenové podminky nebo je jina situace na trhu prace. Povinnost zaméstna-
vatele zajistit rovné odménovani totiZ plati napfic¢ republikou (k tomu viz i soudni pfipad
popsany v bodu 4.7 nize).

3.5 Mazda a plat - zakladni rozdily

Za vykonanou praci nalezi zaméstnanclim vydélek. Zakonik prace rozliSuje 3 zakladni
formy vydélku. Jde o mzdu, plat a odménu z dohody. Kazda tato forma vydélku ma sva
specifika, a to i ve vztahu k vyjadreni a kvantifikaci hodnoty odménované prace podle
kritérii uvedenych vyse. S ohledem na praktické vyuziti se zde budeme zabyvat pouze
mzdou a platem. O odméné z dohody lze fict, Ze v kontextu této publikace pro ni plati
v zasadé totézZ jako pro mzdu.

V souvislosti s povinnosti rovného zachazeni stanovenou v § 16 odst. 1 zakoniku prace
povazujeme za dulezité zminit, Ze tato povinnost se nevztahuje jen na vydélek, ale i na
poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, tedy na celé odméno-
vani. Tim se mj. rozumi i rizné kompenzace a nahrady a vSechny benefity, at uz v podo-
bé prispévku nebo nepenézitého plnéni, moznosti vyuzivani sluZzebnich voz(, mobilnich
telefonu a jinych benefitli pro soukromé Gcely atd.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti, odpovédnosti a na-
mahavosti prace, podle obtiZnosti pracovnich podminek, podle pracovni vykonnosti
a dosahovanych pracovnich vysledk(. Pro v praxi oblibené tvrzeni, ze vyse mzdy se od-
viji od toho, kolik si pFislusny uchaze¢ nebo uchazecka reknou, neni tedy Zadny zakonny
podklad. Vyjednavat o platu navic, jak uvidime dale, v podstaté vibec nelze.

Mzda se (aZ na minimalni zakonné vyjimky) sjednava ve smlouvé nebo ji zaméstnavatel
stanovi vnitfnim predpisem nebo ji ur¢uje mzdovym vymeérem. Musi byt sjednana, sta-
novena nebo urcena pred za¢atkem vykonu prace. Pokud udaje o zplsobu odménovani,
o terminu a misté vyplaty neobsahuje smlouva nebo vnitfni pfedpis, musi zaméstnavatel
zaméstnanci ¢i zaméstnankyni v den nastupu do prace predat pisemny mzdovy vymér.
JelikoZ néktera kritéria pro stanoveni vyse mzdy nelze dopfedu hodnotit (zejména pra-
covni vykon), byva obvykle soucasti ujednani, Ze mzda muze byt v rznych intervalech
zménéna. Kromé zakonnych kritérii plati pro uréeni vyse mzdy jesté Gprava jeji minimal-
ni vyse v podobé minimalni a zarucené mzdy a pak také vycet zakonnych priplatkd napfr.
v pfipadé prace prescas.
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Plat je zvlastnim druhem vydélku. Zakonik prace vymezuje okruh zaméstnavateld, kteri
neodménuji mzdou, ale platem. Takto odménuji napf. stat, Gzemni samospravné celky,
nékteré nemocnice nebo Skoly v rdmci regionalniho skolstvi namisto tzv. "verejné" sko-
ly. Plat urcuje zaméstnanci a zaméstnankyni zaméstnavatel, a to podle zakoniku prace
(pfipadné jiného zakona, zejména zakona o statni sluzbé) a prislusného narizeni vlady
a v jejich mezich i podle kolektivni smlouvy nebo vnitfniho predpisu. Plat neni mozné
urcit jinym zplsobem, v jiném sloZeni a jiné vysi, nez jak pravni Gprava stanovi. | zamést-
nanec odménovany platem musi byt s jeho vysi a dalSimi Gdaji sezndmen v den nastupu
do préace, a to typicky platovym vymérem.

3.6 Hodnota prace a mzda

Pro zavedeni vhodného zplsobu odménovani je nejdfive nezbytné povahu a hodnotu
prace dobre posoudit, a nasledné k tomu zvolit odpovidajici typ a vysi mzdy.

Napriklad jednoduché manudlni tkony, u kterych je rozhodujici rychlost a presnost, mo-
hou byt dostatecné ohodnoceny ukolovou mzdou, predpokladajici urcity pocet tkonl
a odpovidajici kvalitu. Administrativni ¢innost v zasadé vyrovnané narocnosti i objemu
po celé odménované obdobi mliZe byt ocenéna mésicni mzdou neménné vyse. Jiné ¢in-
nosti vyZadujici osobni invenci nebo vlastni ndpadité postupy mohou byt ohodnoceny
i motivacni slozkou, mési¢ni nebo vyrocni atd. Zvysené povinnosti a odpovédnost ve-
doucich zaméstnanct a zaméstnankyn pak muze byt ohodnocen priplatkem za vedeni.
Zakonik prace ale, jak bylo vyse uvedeno, takto podrobné mzdu neupravuje, obsahuje
pouze Upravu nékterych povinnych priplatkd, které je i v pripadé mzdového odménova-
ni nezbytné hradit. Jedna se o pfiplatek za praci prescas, ve svatek, v sobotu a v nedéli
a za dobu nocni prace. U téchto priplatkll je stanovena jejich minimalni vyse s tim, Ze
zameéstnavatel by je mohl navysit. V takovém pripadé musi byt dodrzeny zasady rovné-
ho odménovani a priplatky by nemély bez dostatecného dlivodu byt navysSovany napr.
jen nékterym kategoriim zaméstnanc(i a zaméstnankyn.

Z toho vyplyva, Ze je povinnosti kaZzdého zaméstnavatele, ktery mzdou odménuje, vy-
hodnotit, jaka kritéria hodnoty prace jsou u néj relevantni, a podle toho zavést takovou
strukturu mzdy, ktera prislusna kritéria oceni.




3.7 Hodnota prace a plat

Platové odménovani je upraveno podrobnéji nez to mzdové. Plat se konstruuje v jed-
notlivych slozkach, které Ize vztadhnout k jednotlivym zakonnym kritériim, podle nichz
se ma vyse mzdy nebo platu stanovit. Slozky platu mohou byt inspirativni i pro zamést-
navatele mzdové sféry, proto se jim zde vénujeme podrobnéji.

3.7.1 Katalog prace a platovy tarif

V pravni Gpravé odménovani platem je zakladem pro stanoveni hodnoty prace platovy
tarif. Platovy tarif je zakladni narokovou slozkou platu a uréuje se podle zarazeni za-
méstnance ¢i zaméstnankyné do prislusné platové tfidy a platového stupné. Pro uréeni
platové tfidy jsou vyuzivany Katalog praci ve verejnych sluzbach a spravé a Katalog
spravnich c¢innosti. Katalog praci obsahuje seznam praci a jejich zarazeni do platovych
tfid z hlediska slozitosti, odpovédnosti a namahavosti od téch nejjednodussich, rutin-

Katalog spravnich cinnosti je nastrojem pro urcovani platovych trid ¢innosti vykona-
vanych statnimi zaméstnanci ve sluZzebnich Gfadech. Z kritérii uvedenych vyse by bylo
mozné vyvodit, Ze platové tfidy zhodnocuji slozitost predmétu prace a pracovni ¢innos-
ti, organizacni naro¢nost prace, jeji odpovédnost a namahavost.

Zarazeni do platové tridy (a tim i pfijeti pFislusné osoby na dané pracovni nebo sluzebni
misto) je podminéno dosaZenim vzdélani uréitého stupné. Tim je zohlednéno i kritérium
vzdeélani.

Pro stanoveni platového stupné v ramci dané platové tfidy je pak hlavnim kritériem
doba praxe v pfisluSném oboru, pfipadné jiné, vyuzitelné praxe. Zarazeni do platové-
ho stupné odrazi zkusenosti, které zaméstnanec muze uplatnit pfi vykonu své prace.
Zaroven se do tzv. zapocitatelné praxe pocitaji i nahradni doby, tj. doba péce o dité a
doba povinné vojenské/civilni sluzby. Toto kritérium odpovida tedy zejména posouzeni
pracovni vykonnosti, nebot zahrnuje zhodnoceni praktickych zkusenosti a dovednosti,
do urcité miry pak rovnéz pracovni zpUsobilosti.

3.7.2 Dalsi slozky platu

Jak je vidno, v platovém tarifu se nezohlednuje cela fada faktor( - napf. vedeni pod-
fizenych, nékteré specifické druhy zatéZe apod. K jejich kompenzaci slouzi dalsi slozky
platu, u kterych ale neni pravni Uprava natolik rozpracovani, jako u platovych tarifd.
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Osobni priplatek je nenarokovou platovou slozkou, kterou maze zaméstnavatel pri-
znat na zakladé dlouhodobych velmi dobrych pracovnich vysledk( nebo plnéni vétsiho
rozsahu pracovnich Ukold, a to az do vy3e 50 % (popf. 100 % u vieobecné uznavanych
odbornik(l a odbornic) platového tarifu nejvyssiho platového stupné v platové tridé,
do které je zaméstnanec ¢i zaméstnankyné zarazen/a. Smyslem poskytovani osobniho
priplatku neni jednorazové ocenéni urcitého pracovniho Ukolu, ale ma ocenovat prede-
vSim dlouhodoby odpovédny a svédomity pristup k plnéni pracovnich ukol(, vysokou
kvalitu dosahovanych pracovnich vysledkd, nebo mimoradnou odbornost zaméstnance.
Z povahy véci vyplyva, Ze naplhnovani uvedenych kritérii ma u zaméstnance setrvaly
a stabilni charakter. Osobni pfiplatek tak odpovida kritériu pracovni vykonnosti.

Odména¥(mimoradna) je nendrokovou, jednorazové poskytovanou platovou slozkou.
Zaméstnavatel mGze zaméstnanci poskytnout (mimoradnou) odménu za splnéni mimo-
radného nebo zvlast vyznamného pracovniho Ukolu. Za jinych okolnosti nebo k ocené-
ni jinych skutec¢nosti (napfiklad kvalitniho a spolehlivého vykonu béznych a obvyklych
Ukol(l zaméstnance) (mimofadna) odména priznana byt nemuze. Zakonik prace zna i ci-
lovou odménu, vazanou na splnéni predem stanovenych ukold. | tato slozka platu tak
odpovida kritériu pracovni vykonnosti, oviem mimoradného - nikoli pravidelného -
charakteru.

Priplatek za vedeni ma odrazet a kompenzovat predevsim naroc¢nost, zvysenou odpo-
védnost a Sirsi rozsah povinnosti, jez jsou spojeny s vykonem prace na vedouci pozici
a s tim souvisejicim vedenim podfizenych zaméstnanct. Naro¢nost prace je promitnuta
ve stanoveni rozdilnych pasem priplatku pro rGizné Grovné v fizeni; v jeho rozmezi se
pak konkrétni vyse stanovi zejména podle poctu podrizenych a velikosti vedeného utva-
ru. Zohlednuje se tak mira organizacni a Fidici naro¢nosti a mira odpovédnosti za skody,
zdravi a bezpecnost v ramci zakonného kritéria sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti
prace.

Priplatek za praci ve ztiZzeném pracovnim prostredi je narokovou slozkou, kterd zo-
hlednuje vyjmenované ztézujici vlivy a miru jejich rizika, intenzity a doby plsobeni. PFi-
platek za rozdélenou sménu nalezi tomu, kdo vykonava praci ve sméné rozdélené do
dvou nebo vice casti, které jsou preruseny Useky, v nichz k vykonu prace nedochazi.
Tento pfiplatek zohlednuje pracovni podminky.

18\ tomto textu nazyvame tuto nenarokovou, jednorazoveé poskytovanou slozku vydélku terminem ,mi-
moradna odména“. Termin ,odména“ pouzivame vyhradné v jeho $irsim vyznamu, kdy zahrnuje véechny
slozky mzdy ¢i platu véetné vsech plnéni souvisejicich s pracovnim pomérem viz slovnik pojmu.




Zvlastni priplatek prislusi zaméstnanclim, kteri vykonavaji praci v pracovnich podmin-
kach spojenych s mimoradnou neuropsychickou zatézi, rizikem ohrozeni Zivota a zdravi
nebo obtiznymi pracovnimi rezimy. Vyse priplatku se se urci podle miry zvySené neu-
ropsychické zatéze a/nebo rizika ohrozeni Zivota a zdravi.

Specifické priplatky pak nalezi pedagogickym pracovnikim.

Priplatky za praci v noci, za praci v sobotu a v nedéli, za praci ve svatek a za praci pre-
sCas se poskytuji za velmi podobnych podminek jako u zaméstnanci odménovanych
mzdou, nelze je vSak oproti zakonné vymére navysit. | tyto pfiplatky zohlednuji pracovni
podminky.

Pravni Gprava platového odménovani byva pro svou strukturovanost a omezeni volné-
ho uvazeni zaméstnavatele davana za priklad i zaméstnavatellim odménujicim mzdou.
Nepochybné je mozné a vhodné se pfi stanoveni pravidel odménovani u zaméstnava-
tele soukromé sféry platem a jeho slozkami inspirovat. Nejedna se ovsem o vSespasné
feseni.

PrestozZe uprava platového odménovani upravuje relativné podrobné slozky, ktery-
mi Ize vyjadFit konkrétni zakonna odménovaci kritéria, nezarucuje jeji mechanicka
aplikace spInéni povinnosti zaméstnavatele uvedenych v § 16 a 110 zakoniku prace.
Zameéstnavatel musi v rdmci pfipadného manévrovaciho prostoru dlisledné vyhodnoco-
vat, jaka konkrétni vyse platu nebo jeho jednotlivé slozky smyslu a Uc¢elu pravni Gpravy
odpovida. Povinnosti zajistit rovné zachazeni se nelze zprostit poukazem na to, ze plat
byl stanoven v mezich pravni Gpravy, pokud v daném pfripadé k diskriminaci nebo ne-
rovnému zachazeni presto doslo.

3.8 Aplikace kritérii pro odménovani

Pri praktické aplikaci pravni Upravy, tedy zejména v okamzZiku obsazovani pracovniho
mista, je tfeba mit na paméti vSechny vyse uvedené zasady a ty respektovat. Konkrétné
to znamena zejména nasleduijici:

e Kiritéria spocivajici pfimo v povaze prace na daném pracovnim misté je nezbytné
vyhodnotit jesté pfed obsazenim pracovni pozice.

e Zaméstnavatel nema zakonnou povinnost mit mzdovy rad jako vnitfni predpis ani
mit jinak pisemné zakotvena kritéria pro stanoveni vySe mzdy. Nicméné ma za-
konnou povinnost evaluace pracovnich mist, dale povinnost zajistit rovné podmin-
ky pro odménovani, a v neposledni fadé povinnost podat pisemnou informaci m;.
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o Udajich o mzdé a platu?®. Dale ma radu povinnosti v souvislosti s informovanim
zameéstnancu a jejich zastupcl. Zpracovani mzdového radu jako vnitiniho predpisu
tak Ize dlirazné doporucit i s ohledem na prlikazné splnéni téchto povinnosti.

®  (Osobnostni kritéria konkrétniho zaméstnance ¢i zaméstnankyné Ize ¢aste¢né hod-
notit jiz pred nastupem (napf. vzdélani nebo specifické zkusenosti), ale vse, co sou-
visi s pracovni vykonnosti a kvalitou odvadéné prace konkrétni osobou, lze posou-
dit aZ po urcitém case po nastupu do prace.

® 7 osobnich kvalit mohou byt hodnoceny hodnoceny pouze ty, které maji vztah
k dané praci. Neni mozné stanovit vys$i mzdu s poukazem napf. na znalost tfi jazy-
k{, pokud tato znalost neni na daném pracovnim misté nijak vyuZzivana.

e V nékterych pripadech se Ize setkat s otazkou, jak ohodnotit specifické renomé
konkrétni osoby, napf. znamé kadernice nebo séfkuchare, jelikoZz mGze mit dopad
na klientelu, a tudiz i pozitivni disledky pro zaméstnavatele. Zde se (pfi neexistenci
dosavadni judikatury) pfiklanime k ndzoru, Ze v takovych ojedinélych pfipadech Ize
ohodnotit tyto osobnostni kvality jesté predtim, nez se v pracovnim vykonu sku-
tecné projevi.

® VsSechna zakonna kritéria je nutné aplikovat jako celek. Neni mozné vyznamny roz-
dil v odménovani odivodnit jen napf. mnohem méné vyraznym rozdilem ve vykon-
nosti. | samotna vykonnost je jen jednim z kritérii, a tedy ani 50% rozdil ve vykon-
nosti neod(vodni bez dalsiho 50% rozdil ve vysi mzdy.

3.9 Rovné odménovani v pripadé benefitl

Kromé mzdy a platu a jejich rlznych slozek je bézné, ze zaméstnavatelé poskytuji za-
méstnanclm a zaméstnankynim rdzné benefity nad ramec toho, co jim uklada zakon.
Podminky poskytovani benefitl mohou vyplyvat z vnitfnich predpist zaméstnavatele,
z individualni dohody mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem i z kolektivni smlouvy.
Dulezité je, ze ve vSech uvedenych pfipadech plati povinnost zaméstnavatele zajistit
rovné zachazeni mezi zaméstnanci a zaméstnankynémi.

Zatimco u mzdy a platu jsme poloZili dliraz na to, aby zasada rovného odménovani spo-
¢ivala zejména v poskytovani stejnych odmén za stejnou praci a praci stejné hodnoty,

jsou poskytovany vSem zaméstnancim a nejsou nijak zavislé na tom, jakou hodnotu ma

19§37 odst. 1 pism. f) zakoniku prace




prace daného zaméstnance, respektive jak vysokou ma mzdu ¢i plat (urcitou vyjimku
predstavuji benefity, které jsou bézné poskytovany ve vysi urcité procentni sazby mzdy
¢i platu zaméstnance - napftiklad prispévky na penzijni pripojisténi).

Aby byla dodrZzena zasada rovného zachazeni, je vhodné, aby benefity byly bud' po-
skytovany vsem zaméstnanclm a zaméstnankynim, nebo aby zaméstnavatel benefit
priznal urcitym obecné vymezenym skupindm zaméstnancl a zaméstnankyn, pricemz
rozdéleni zaméstnanct a zaméstnankyn do téchto skupin bude vychazet z rozumného
dlvodu. Vhodné naopak neni, aby rozhodnuti o pfiznani urc¢itého benefitu bylo u¢inéno
na urovni jednotlivcl, aniz by pro né existoval jasny divod.

Priklad: Zameéstnavatel vydal vnitini predpis, v nemz zakotvil, Ze zaméstnanci, ktefi vy-
kondvaiji prdci z kanceldre, maji ndrok na stravenkovy pausdl. Ndrok na benefit nevznikd
dvéma skupindm zaméstnancui: zaméstnanctim, kteri na zdkladé dohody se zaméstnava-
telem vykondvaji trvale prdci z domova, a zaméstnancGim, ktefi pracuji ,v terénu” a trdvi
svoji pracovni dobu na pracovnich cestdch a se zdkazniky. V pripadé prvni skupiny totiz
zamestnavatel predpoklddd, Ze nebudou mit zvysené ndklady na stravovdni, kdyZ se mohou
stravovat doma, a v pfipadé druhé skupiny ze zdkoniku prdce vyplyvd povinnost zaméstna-
vatele poskytovat cestovni ndhrady, které zahrnuji i stravné. Takovy postup zaméstnavatele
nelze povaZovat za protiprdvni.

Priklad: Zaméstnavatel sjednal kolektivni smlouvu, v niz se zavdzal poskytovat v pripade
rozvdzdni pracovniho poméru z organizacnich dtivodu vyssi odstupné, neZ k jakému jej za-
vazuje zdkon. Kolektivni smlouva obsahuje také ustanoveni, podle néhoZ na vyssi odstupné
nemaji ndrok zaméstnanci, kteri pobiraji starobni dtichod. V takovém pripadé neni zcela zrej-
mé, z jakého dtivodu by zaméstnanci, kteri jsou starobnimi diichodci, méli byt pri skonceni
pracovniho poméru znevyhodnéni. Zaméstnavatelem zvolené kritérium navic znevyhodnuje
osoby na zdkladeé jejich véku, ktery je zakdzanym diskriminacnim kritériem. Na zdkladé toho
Nejvyssi soud dovodil, Ze takovy postup zaméstnavatele (byt ,posvéceny” dohodou s od-
borovou organizaci) pfedstavuje protiprdvni diskriminaci a je v rozporu se zdkonem (srov.
rozhodnuti Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 5763/2015).
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4. Rovné odménovani v judikature

Ceské soudy. V nékterych jinych evropskych zemich antidiskriminaéni pravo zavazné
vykladaji napt. Gfady ombudsmant, to ale neni p¥ipad CR. Cesky vefejny ochrance prav
na svych strankach (ochrance.cz) zverejiiuje sva stanoviska, tato ale nejsou pravné za-
vazna. Z toho dlvodu se jimi v této kapitole nezabyvame. V ¢eském pravnim kontextu
jsou soudy jedinym subjektem, ktery mtaze v diskriminacnim sporu zavazné rozhodnout,
a to na zakladé Zaloby podané dle obcanského soudniho radu.

Je nutno zdlraznit, Ze ¢eskych rozhodnuti je zatim malo. V mnoha pripadech jde na-
vic pouze o rozsudky nizsich soud v pfipadech, kdy nebyly podany prislusné opravné
prostiedky, a pripad tak nebyl revidovan Nejvyssim soudem, a v nékterych pripadech
dokonce ani soudem odvolacim. Neni tedy mozZné z nékolika niZze uvedenych pfipadu
vyvodit Zadné obecné zaveéry, ani hovofit o jakkoli ,ustalené judikature”. Nadto je v pra-
xi kazdy pfipad jiny a jednotlivad rozhodnuti tak nemusi nutné vypovidat o tom, jak by
soudy v budoucnu rozhodovaly o skutkové odlisSnych pfipadech. Pfesto povaZzujeme za
Ucelné demonstrovat, jakym zptsobem soudy zatim o sporech o nerovném odménovani
rozhodly.

Pojednani nize je tedy jen prehledem toho, co jiz bylo rozhodnuto. Z textu nize plyne,
Ze Ceské soudy jiz zacinaji nékteré pripady rozhodovat, hodnoceni skutkovych okolnosti
vSak nemusi byt v budoucnu vzdy zcela jednotné. V judikature jsme tedy v mnohém
jesté stale na zacatku.

4.1 Pripad ,Osetrovatel telat”

Soud: Nejvyssi soud CR
Spisova znacka: 21 Cdo 436/2016

Kli¢ové skuteénosti: Zalobce pracoval jako oSetiovatel telat v teletniku. Vnitini predpis
zaméstnavatele stanovil pro zaméstnance nad rdmec zakladni mzdy ukolovou odménu,
ktera byla stanovena jako fixni ¢astka za prirdistek na hmotnosti telat. Zalobce namital,
Ze tato Ukolovd odména (poté, co mu byla nedavno sniZzena na polovinu), je stanovena
nerovnym zpUsobem, nebot oSetrovatelé mladého skotu maji vyssi odmény.




Zalovany nerozporoval, 7e o$etfovatelé mladého dobytka maji vy3si odmeény, uved! nic-
méng, Ze srovnavani obou pozic je nepripadné, nebot oSetfovatelé mladého skotu maji
vice prace nezZ oSetrovatelé telat.

Pravni analyza soudu: Soud v fizeni detailné zjistil strukturu a vyvoj odmén a zejména
rozdily ve vykonavané praci, pricemz vysel i ze zavérd soudniho znalce. Dospél k zavéru,
Ze obé prace (oSetfovatel telat vs. oSetfovatel mladého skotu) nejsou z hlediska mzdo-
vého srovnatelné. K rozhodnym argumentim patfilo, Ze oSetrovatel telat mél na starost
vyrazné mensi pocet dobytku a Ze pri osetfovani telat prevazovala ru¢ni prace nad me-
chanizovanou v poméru 71,3:21,7, zatimco u mladého skotu prevazovala mechanizo-
vana prace v poméru 52,2:47,8 a ze u mladého skotu byla prace rizikové;jsi z hlediska
mozného zpUsobeni irazu mladym bykem (praveé tato odlisnad mira rizika byla Nejvyssim
soudem zdlraznéna). Praci proto dle soudu nebylo moZno povaZovat za stejnou praci,
ani za praci stejné hodnoty.

Komenta¥: V odborné literature byl takto koncipovany zplsob aplikace zasady rovného
odménovani hodnocen jako ,velmi Gzky". Posouzeni soudu vZdy zaleZi na individualnich
okolnostech daného pfipadu a je mozné, Ze v jinych pfipadech (zejména tam, kde nebu-
de pritomen faktor vyssiho rizika Grazu) soudy dospéji k jinym zavéram. Zejména rozdil
v mife rizika by totiz mohl byt jednoduse vyresen poskytnutim pfiplatku nad ramec
zakladni mzdy. K rozhodnuti tak byly vysloveny nazory, Ze by se v daném pripadé mélo
jednat o praci stejné hodnoty.

4.2 Pripad ,Kuchar“

Soud: Nejvyssi soud CR
Spisova znacka: 21 Cdo 3976/2013

Kli¢ové skuteénosti: Zalobce pracoval jako kuchaf a bral zakladni mzdu 15.000 K¢ hru-
bého mési¢né. Nerovné odménovani spatfoval v tom, Ze jeho kolega, ktery mél vykona-
vat stejnou praci na stejné pozici, pobiral 17.000 K¢ mésicné.

Zalovany namital, Ze uvedeni zaméstnanci nevykonavali praci stejné hodnoty, nebot
druhy kuchar mél vyssi vzdélani (maturitu) a delsi praxi, a proto s nim byla také uzaviena
dohoda o odborném vedeni zak(. V souvislosti s tim mu na zakladé pracovni smlouvy
byla vyplacena i vy$si mzda.

ZA STEJNOU PRACI STEJNY VYDELEK



Pravni analyza soudu: Soud dospél k zavéru, Ze u druhého kuchare bylo dano nékolik
charakteristik (vzdélani, délka praxe, zkusenosti, spolehlivost), které ve svém souhrnu
mohly odlvodnit, Ze mu byla stanovena vyssi mzda. Poruseni zasady rovného odméno-
vani tak neshledal.

KomentaF: Zalobce se proti argumentiim Zalovaného branil mimo jiné tvrzenim, ze
maturita neni pro vykon prace kuchare nezbytna, a proto by se neméla brat v potaz.
V tomto pfipadé dany argument neobstal zejména proto, Ze u druhého kuchare bylo
vice faktord, pro¢ mohla jeho prace mit pro zaméstnavatele vyssi hodnotu (nadto
se zda, Ze vyssi vzdélani bylo klicovym faktorem, pro¢ byl druhy kuchar povéren od-
bornym vedenim z3ak(). Pfesto dany argument nelze zcela odmitnout. V obecné ro-
viné totiz plati, Ze zaméstnavatelé by pfi stanoveni mzdy neméli prihliZzet k vzdélani,
kvalifikaci a obdobnym faktor(im, které jsou vykonavané praci natolik vzdalené, ze
nemohou mit Zadny vliv na kvalitu této prace. Problematickym kritériem mdze byt
spolehlivost, s niz zadkonik prace vyslovné nepocita, presto ji soud potvrdil jako pou-
zitelné kritérium.

4.3 Pripad ,Primarka“

Soud: Krajsky soud v Brné
Spisova znacka: 49 Co 297/2015

Klicové skutecnosti: Primarka détského oddéleni soukromé nemocnice se z verejnych
zdroji dozvédéla, Ze jeji muzsti kolegové maji vyssi mzdu. Hruba mési¢ni mzda primare
gynekologicko-porodnického oddéleni dosahovala 80 000 K¢, mzda primare chirurgic-
kého oddéleni pak 100 000 K¢. Hruba mzda Zalobkyné se ve stejném obdobi pohybova-
la kolem 53 000 K¢. V Zalobé proto po zaméstnavateli pozadovala ndhradu skody zpUso-
bené nerovnym odménovanim. Zaméstnavatel argumentoval, Ze mzda byla stanovena
smluvné a Ze prace primard na jednotlivych oddélenich nebyla stejna, resp. srovnatelna.

Pravni analyza soudu: Krajsky soud nejprve argumentaci zaméstnavatele odmitl a uve-
dl, Ze byt je mzda stanovend smluvné, musi zaméstnavatel dodrzovat zasadu rovné-
ho zachazeni (pokud jde o narokové i nenarokové slozky). Dale konstatoval, Ze u za-
méstnavatele nebyla stanovena transparentni pravidla pro odménovani. Okresni soud
(veden pravnim nazorem krajského soudu) presto po podrobnéjsim dokazovani dospél
k zavéru, ze rozdily v odménovani byly odivodnéné (mezi narocnosti prace primare na




jednotlivych oddélenich byly rozdily) a Zalobu zamitl. Krajsky soud odvolani Zalobkyné
odmitl, protoZze nedoplnila ani po vyzvé soudu odvolaci diivod.

Komentar: Toto rozhodnuti vzbudilo jisté pochyby u odborné verejnosti. Pfipad byl
povazovan za prilezitost definovat v ceském prostredi praci stejné hodnoty soudnim
rozhodnutim. BohuZel k tomu nedoslo a proces nepokracoval dale. Rozdil ve mzdach
primar dvou velmi podobnych oddéleni v hodnoté 27 000 K¢ se jako nerovné odmé-
Aovani jevi.

4.4 Pripad ,Financni Grednice Hasi¢ského zachranného sboru“

Soud: Krajsky soud v Usti nad Labem
Spisova znacka: 12 Co 346/2017

Klicové skutecnosti: Zalobkyné byla zaméstnana v letech 2001-2013 ve sluzebnim
poméru u Hasi¢ského zachranného sboru Usteckého kraje (nejdéle na pozici vedouci
finan¢niho odboru). Mezi ni a nejuzsim vedenim Gradu dlouhodobé panovala osobni
averze. V Zalobé namitala diskriminaci z divodu svétového nazoru. Poukazovala, Ze po-
vazuje komunisticky rezim za zloc¢inny a Ze osoby ve vedeni Ufadu byly pred rokem
1989 ¢leny Komunistické strany Ceskoslovenska. Domnivala se, 7e na zakladé svého
presvédceni a nazord je diskriminovana v prijmech, jelikoZ ji nejsou, na rozdil od ostat-
nich zaméstnancq, pfiznavany nenarokové slozky platu, pricemz namitala, Ze jinym za-
méstnanclm jsou pfiznavany odmény v radu desetitisict za relativné banalni ukoly.

Pravni analyza soudu: Soudy neprisvédCily namitce diskriminace, akcentovaly vsak
existenci osobni averze a uznaly, Ze se Zalobkyné stala obéti nerovného odménovani
a nerovného zachazeni bez vazby na diskriminacni déivody uvedené v zakoné o sluzeb-
nim poméru pfrislusnikd bezpecnostnich sborll. Béhem rozsahlého dokazovani soudy
zjistily, ze zaméstnavatel dlouhodobé nepfriznaval Zalobkyni nenarokové slozky platu,
byt jinym zaméstnanclim tyto slozky priznaval pravidelné v fadech desetitisict korun,
a to i za pInéni banalnich pracovnich tkol(l. Zalobkyné pfitom plnila mimoradné ¢i zvlast
vyznamné pracovni Ukoly, které nebyly nijak odménény. Dale zaméstnavatel nepfiznal
zalobkyni odménu k Zivotnimu jubileu ve stejné vysi, jakou pfiznal ostatnim zamést-
nanctm. Negativni sluzebni hodnoceni z roku 2007, které obsahovalo smyslené vytky
vUci praci zalobkyné, soudy vyhodnotily jako zneuZiti vykonu prava zaméstnavatelem.
V dalSich jednanich jiZ soud poruseni zasady rovného zachazeni neshledal nebo dospél
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k nazoru, ze jsou naroky jiz promlcené. Soudy pfiznaly zalobkyni ndhradu nemajetkové
Ujmy v penézich v celkové vysi 400 000 K.

Komentar: Rozsudek Uspésné prosel revizi ze strany Nejvyssiho soudu, ktery odmitl
odvolani proti nému. Na tomto rozhodnuti je pro praxi dulezité, Ze nerovné odménovani
bylo identifikovano i v nenarokovych slozkach odmény za praci. Rozhodnuti taktéz do-
klada, ze postizitelné jsou i pfipady nerovného zachazeni, u nichz neni mozné prokazat
konkrétni diskriminac¢ni ddvod; nerovného odménovani je tak mozné domahat se i v pri-
padech, kdy rozhodnym divodem je napf. osobni averze spis nez néktery ze zdkonem
vyslovné zakazanych diskriminacnich davodu.

4.5 Pripad ,Sménova mistrova“

Soud: Okresni soud Plzern-mésto
Spisova znacka: 21 C 607/2014

Klicové skutecnosti: Zalobkyné pracovala na pozici ,logisticky pracovnik/logisticka
pracovnice" v soukromé spolecnosti. Po dvou letech v disledku reorganizace vyroby
povysila na pozici ,sménova mistrova“. Namitala, Ze muzsti kolegové na stejné pozici
maji mési¢ni mzdu vyssi o 5 000 K¢ (194 EUR) a motivaéni slozku (variabilni bonus) vyssi
0 2 000 K¢ (78 EUR). Zadala odstranéni diskriminace v odméfovani, a to stanovenim
vySsi mési¢ni mzdy a motivacni slozky.

Zameéstnavatel argumentoval, Ze Zalobkyné odvadéla praci stejné hodnoty jako jeji dva
muzsti kolegové, ktefi byli na shodnou pozici povyseni ve stejném obdobi jako zalob-
kyné a Ze tito dva novi sménovi mistfi dosahovali stejné vyse odmény jako Zalobkyné.
Tito zaméstnanci (véetné zalobkyné) prochazeli zkusebnim obdobim (neméli predchozi
zkusenosti s fizenim lidi). Po uplynuti zkusebni doby a zjisténi pozitivnich pracovnich
vysledkl byl zaméstnavatel pripraven dorovnat mzdu a motivacni slozku do stejné vyse
jako ostatnim osobam zaméstnanym na pozici ,sménovy mistr/sménova mistrova“ jiz
delsi dobu, tedy zkusenym sménovym mistrdm a mistrovym.

Pravni analyza soudu: Soud zjistil, Ze listinné diikazy (mzdové vyméry) odpovidaly tvrzenim
zaméstnavatele i svédeckym vypovédim ostatnich mistr(l. Vyssi odménovani sménovych
mistrd se zkusenostmi oproti zacinajicim mistrdm povaZoval za legitimni ospravedinéni
mzdovych rozdili a nespatfil v ném diskriminaci na zakladé pohlavi. Proto zalobu zamitl.




KomentaF: Rozsudek soudu prvniho stupné je pravomocny - nebylo proti nému poda-
no odvolani. Toto rozhodnuti ukazuje, Ze v hodnoceni srovnatelné prace mize hrat vel-
mi ddlezitou roli délka praxe i na urcité pozici. Ustanoveni § 110 zakoniku prace pfitom
délku praxe coby faktor, ktery by bylo mozné vnimat jako relevantni pfi vymére mzdy,
vyslovné neuvadi.

4.6 Pripad ,Obchodni feditel”

Soud: Nejvyssi soud
Spisova znacka: 21 Cdo 2863/2015

Klicové skutecnosti: Zalobce pracoval u Zalované spolec¢nosti na pozici obchodni fe-
ditel pro Ceskou republiku a tvrdil, Ze mu na zakladé mzdového vyméru ze dne 31. 12.
2005 nalezel vedle mzdy ro¢ni bonus aZ do vyse 360 000 K¢ a Zze mu dale na zakladé
vyhodnoceni vykonnostnich rocnich cil(i za rok 2008 naleZel bonus ve vysi 152 280 K¢.
Dne 10. 6. 2009 mu byla doruc¢ena vypovéd z pracovniho poméru a bonusy mu nebyly
vyplaceny.

Zaméstnavatel argumentoval zejména tim, Ze mu naroky na bonus nevznikly, jelikoz
podle vnitrnich predpisl se pfi pInéni cild v rozmezi 0-50 % bonusy nevyplaci a Zalobce
splnil cile pouze na 42,3 % V fizeni pfed Okresnim soudem v Prerové a Krajskym sou-
dem v Ostravé bylo zjisténo, Zze nékterym manazerGm, ktefi cile rovnéz nesplnili, byly
bonusy - i kdyZ ne v plné vysi - vyplaceny. Prvostupniovy soud ale narok zamitl mj.
proto, Ze Zalobce byl na svém pracovnim misté sdm a jeho praci nelze srovnat s jinym
zaméstnancem na stejné pozici, a proto nelze dospét k zavéru, Ze by zalovany nedodrzel
zasadu stejného odménovani za stejnou praci a za praci stejné hodnoty a Ze by jeho po-
stup pfi poskytnuti bonusu nékterym manazer(im oproti neposkytnuti bonusu Zalobci
byl diskriminacni ¢i nerovny.

Pravni analyza soudu: Nejvyssi soud dovodil, Ze jelikoz Zalovana vsem ostatnim svym
manazerm odménovanym stejnym zplsobem jako Zalobce tuto pobidkovou slozku
mzdy na zakladé vyhodnoceni jejich vykonnostnich rocnich cil(i poskytla, prestoze ani
oni uvedenou podminku pro vyplaceni bonusu stanovenou ve vnitfnim mzdovém pred-
pisu nesplnovali, dopustila se v{ci Zalobci poruseni zasady rovného zachazeni pfi odmé-
novani za praci stanovené v § 16 odst. 1 ZP. | kdyzZ Zalovana poukazovala na rozdilnost
¢innosti jednotlivych manazert a narokd na né kladenych, stanovila ale podminku pro
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vyplaceni bonusu spocivajici ve splnéni cile zisku pro vSechny stejné, tuto podminku
musi vUci vsem stejné uplatriovat.

Komentar: Nejvyssi soud v tomto rozsudku zejména vystihl rozdil mezi posuzovanim
stejné prace a prace stejné hodnoty (§ 110 zakoniku prace) a povinnosti rovného zacha-
zeni (§ 16 odst. 1 zakoniku prace). Pro praxi to znamena zejména to, Zze i kdyZ v daném
pfipadé neexistuje srovnatelna pracovni pozice, neznamena to, Ze neexistuji hlediska
pro posouzeni splnéni podminky rovného zachazeni, byt jen v jedné ¢asti vydélku. Dale
je dilezity nazor vysloveny Nejvyssim soudem, Ze ani nesplnéni podminky pro prizna-
ni bonusu nesmi byt uplatnéno vici jednotlivym osobam selektivné. Nejvyssi soud se
timto odklonil od o zhruba 2 mésice starsiho rozhodnuti €. j. NS 21 Cdo 4254/2014, ve
kterém tentyz senat v jiném pfipadu dospél k zavéru, Ze podstatné je, zda pro odebrani
slozky mzdy Zalobci byly splnény podminky uvedené ve vnitfnim predpisu Zalovaného,
bez ohledu na to, zda ke stejnému opatreni pristoupil téz u jinych zaméstnanc(, kteri
vykonavali stejnou nebo obdobnou praci jako zalobce a ktefi rovnéz neplnili kritéria pro
poskytovani této slozky mzdy uplatiovana u Zalovaného.

4.7 Pripad ,Ceska posta“

Soud: Nejvyssi soud
Spisova znacka: 21 Cdo 3955/2018

Kli¢ové skuteénosti: Zalobce pracoval u Zalované spole¢nosti jako Fidi¢ na pracovni po-
zici oznacené kédem 432050 ,v tarifnim stupni 05 v obvodu SPU Olomouc 02° Ackoli
popis zakladnich pracovnich ¢innosti typové pozice fidice v tarifnim stupni 05 je pro
vSechny zaméstnance Zalované, bez ohledu na jejich zarazeni do jednotlivych regionf,
stejny, mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 byla Zalobci urc¢ena zakladni tarifni mzda
18 080 K¢ a vykonova mzda ,az do vyse 1 810 K¢* zatimco jinému fidici ktery pracoval
v regionu Praha, byla mzdovym vymérem ze dne 17. 3. 2015 urcena tarifni mzda ve vysi
21 260 K¢ a vykonova mzda 2 130 K¢, a po jeho prefazeni na stejnou pracovni pozici do
regionu Brno byla tomuto jinému zaméstnanci mzdovym vymérem ze dne 10. 7. 2015
urcena tarifni mzda 18 080 K¢ a vykonova mzda 1 810 K¢.

Zalovana namitala, Ze zakladni tarifni mzda je ve vnitinich predpisech Zalované vidy

stanovena jako minimalni, a do vySe mzdy konkrétniho zaméstnance se potom promi-
taji jednak predpoklady a poZadavky pro vykon prace, jednak podminky jednotlivych




pracovist, na nichz je prace vykonavana. Podminky rliznych pracovist se mohou odliSo-
vat, a to i kdyZ na nich vykonavaiji praci zaméstnanci zarfazeni na stejné pracovni pozici.
Zalovana mé za to, Ze prace na pozici fidi¢e v regionu Praha se vyznacuije vyssi sloZitost],
odpovédnosti a namahavosti prace s ohledem na velikost regionu a rozmisténi provozu
do nékolika ¢asti a budov. Odménovani zaméstnanc(l zde navic zohlednuje i redlnou
vysi mezd vzhledem k nezbytnym Zivotnim nakladdm, které jsou v Praze a okoli vyrazné
vyssi nez v jinych regionech.

Pravni analyza soudu: Nejvyssi soud dovodil, Ze vysi mzdy je nezbytné stanovit vylu¢né
za pouziti kritérii zakotvenych v § 110 zakoniku prace. Mezi tato kritéria zdkon zahrnuje
rovnéz hodnoceni ,obtiznosti pracovnich podminek”. S nazorem Zalované, ktera shle-
dava dlvody pro rozdilné odménovani jejich zaméstnancl ve skutecnosti, Ze v jednot-
livych regionech, v nichz zalovana pusobi, panuji rozdily v nakladech na uspokojovani
Zivotnich potfeb (zejména v cendch ubytovani, dopravy, zboZi a sluzeb), ale Nejvyssi
soud nesouhlasil. Nezpochybnil, Ze socidlné-ekonomické podminky dané lokality ovliv-
Auji trh prace jak na strané nabidky, tak na strané poptavky, a Ze nékteré lokality se
vyznacuji i vy$simi cenami bydleni, dopravy, zboZi a sluzeb a mohou byt rovnéz spojeny
s vysSi koncentraci zaméstnavatel(l, coZz se mize promitnout v lokalni cené prace. To
vSak neopodstatnuje zavér, ze je zachovana zasada rovného zachazeni v odménovani
zaméstnancl téhoZ zaméstnavatele, ktefi vykonavaji srovnatelnou praci v rozdilnych
regionech Ceské republiky, i v pfipadé, kdy jsou tito zaméstnanci odmérovani riznou
mzdou zaméstnavatelem stanovenou nebo sjednanou s prihlédnutim k socidlné-ekono-
mickym podminkam daného regionu. Zakonodarce s takovym kritériem nepocita a neni
mozné pripustit extenzivni vyklad ustanoveni § 110 zakoniku prace.

Komentar: Nejvyssi soud v tomto rozsudku zd(raznil skute¢nost, Ze kritéria pro sta-
noveni nebo sjednani vyse vydélku stanovena zakonem jsou jedind mozn3, a Ze je neni
mozné rozsirovat ani vytvaret kritéria nova. Pro zaméstnavatele plsobici ve vSech regi-
onech Ceské republiky to sice mtize znamenat praktické obtiZe, nicméné pokud chtéji
odmeénovat v souladu se zdkonem, musi se kritérii uvedenych v § 110 zakoniku prace
peclivé drzet.

Zavéry rozhodnuti byly nasledné potvrzeny i Ustavnim soudem, ktery odmitl Gstavni
stiznost zaméstnavatele. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze vyklad prava poskytnuty Nej-
vysSim soudem nevybocil z mezi Gstavnosti a je na zakonodarci, aby pfipadné zakonik
prace zménil.
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5. Inspirace ze zahranici

Nasledujici text predstavuje nékteré inspirativni modely souvisejici s pojetim nebo
hodnocenim rovného odménovani ¢i prace stejné hodnoty. Nejde o komplexni analyzu
predmétnych legislativ, ale spiSe o zajimavé zdroje inspirace, které by mohly slouzit
i v ¢eském pravnim prostredi. ProtoZe v ramci ¢eského zakoniku prace je zajimavou
otazkou také to, zda jsou pojmy stejna prace a prace stejné hodnoty zcela totoznymi,
nebo nikoliv, uvadime pro zajimavost nékteré zahranicni Upravy.

Zejména se soustrfedime na Upravu ve Velké Britanii, kde byl v r. 2010 pfijat zasadni
zakon v této oblasti a existuje zde mnoho podpurnych verejné dostupnych materiald.
Kromé britské inspirace jsme v mensim rozsahu Cerpali z prostfedi USA a v neposledni
radé uvadime nékolik priklad(i dobré praxe z Evropské unie.

5.1 Velka Britanie

Britska Uprava je zajimava pravé pro pojeti stejné prace, prace stejné hodnoty a dalSich
souvisejicich pojmu. Britsky Equality Law 2010 rozliSuje mezi podobnou ¢i srovnatel-
nou praci, praci, kterd je hodnocena jako rovnocennd, a praci stejné hodnoty. Equality
and Human Rights Commission zverejnila podrobnéjsi pokyny k posuzovani stejné prace
a prace stejné hodnoty ve svétle britské pravni Gpravy.?° Pro porovnavani praci v kate-
gorii ,stejné prace” nebo v britském prostredi ,rovnocenné prace” slouZi jako dulezity
nastroj normativné stanoveny systém klasifikace praci (job evaluation scheme). Tento
systém zohlednuje kritéria, kterd jsou obecné stanovena i v ¢eském pravnim prostredi.!

Na zakladé kterych faktor( tedy v Britanii posuzuji praci stejné hodnoty? Zjednodusené
feceno, za stejnou praci Ize obecné povazovat praci na stejné pracovni pozici s tymiz
nebo podobnymi pracovnimi Ukoly. M(ze se zde liSit vykonnostni slozka, tj. i pfi stejné
praci mohou mit dva zaméstnanci rozdilné pracovni vysledky, coz by se mélo projevit
v nenarokovych slozkach odmeény.

Oproti tomu praci stejné hodnoty je prace, kterd neni podobna a nezahrnuje stejné
¢i podobné pracovni Ukoly, vyZaduje vsak podobné schopnosti ¢i dovednosti (skills),

20 https:/www.equalityhumanrights.com/en/advice-and-guidance/what-equal-work.

21 Bliz3i informace k Equal Pay Statutory Code of Practice, Equality and Human Rights Commission, 2011,
https:/www.equalityhumanrights.com/sites/default/files/equalpaycode.pdf
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usili ¢i ndmahu (effort) a rozhodovaci kompetence (decision-making). Jako priklad muze
slouzit srovnani prace zdravotnického zachranare zachranné sluzby a pracovnika fizeni
leteckého provozu podle kritéria schopnosti odolnosti vici stresu (podle jinych kritérii
se pak mohou tyto prace zasadné lisit). Porovnani je vzdy tfeba provést komplexné.
Britska Uprava zna také praci obdobnou, pficemz pro Gcely odménovani jde o srovnatel-
nou praci, kterd nema zasadnéjsi rozdily praktického vyznamu, a dale o praci odlisnou.

Priklady obdobné prace

Priklady obdobné prace, jez identifikovala britska soudni praxe, zahrnuji:

®  MuZe fidie a Zeny Fidicky, pricemzZ muzi ¢astéji pracovali o vikendech

e Kucharku pripravujici obédy pro vedeni firmy a kuchare pripravujiciho snidané,
obédy a svaciny pro radové zaméstnance

® Zaméstnance a zaméstnankyné supermarketu, ktefi vykondavaji podobné ukoly
vyZadujici podobné Urovné dovednosti, prestoze muzi mohou ¢as od ¢asu zvedat
tézsi predméty

® Asistenty a asistentky v laboratofi, pficemz muzi mohou travit néjaky cas ve vyrob-
ni hale

Priklad: Zena pracuijici jako administrdtorka na zdkladni skole poZadovala rovné odmério-
vdni s administrdtorem ze stredni skoly. Soudy shledaly, Ze se nejednd o obdobnou prdci.
Ackoliv prdce byla viceméné podobnd, role muze administrdtora zahrnovala vétsi financni
a manaZerskou odpovédnost a vykondval ji na mnohem vétsi skole. Administrdtorka na zd-
kladni skole méla vice rutinnich tkolt na pololeti, zatimco prdce administrdtora stredni skoly
byla celorocni a strategicteéjsi. Tyto rozdily byly povazovdny za rozdily praktického vyznamu,
a tedy ndrokovdni stejné odmeény na zdkladé obdobné prdce neuspélo.

Prace je v Britanii hodnocena jako rovnocenna v nasledujicich pfipadech:

Priklad: Prdce zdravotni sestry by mohla byt hodnocena jako rovnocennd prdci supervizora
ve vyrobé, pokud jsou slozky pracovnich pozic jako dovednosti, odpovédnost a usili (¢i ndma-
ha) posuzovdny podle platného systému hodnoceni pracovnich mist.

Priklad: Ucitelka se mtiZe srovndvat s muZem zaméstnanym jinde v resortu skolstvi, kde roz-
dil v jejich odménovdni je zptisoben podminkami stanovenymi ndrodnim systémem a Ize ho
napravit ndrodnim vyjedndvacim vyborem. Kdyz md Zena dtikaz o pfimé diskriminaci na zd-
kladeé pohlavi ve spojitosti se svym smluvnim platem, ale neexistuje skutecny kompardtor vy-
kondvaijici stejnou prdci, a tedy nemutze byt uplatnéno ustanoveni o rovnosti pohlavi, miize
Zena uplatnit diskriminaci na zdkladé pohlavi zaloZenou na hypotetickém kompardtorovi.
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Priklad: Zameéstnavatel Zeny ji rikd, Zze by byla placena vice, kdyby byla muzem. Stejnou
prdci nevykondvaji Zadni muZi, tak Zena nemiZe uplatnit Zalobu na rovné odmérovdni s po-
uzitim kompardtora. Muze vsak Zalovat primou diskriminaci na zdkladé pohlavi, jelikoZ méné
priznivé zachdzeni, kterého se ji dostdvd, je jasné zaloZeno na jejim pohlavi.

5.2 Vybrané tpravy v USA

Podobna uprava rGiznych kritérii srovnatelnosti je sledovatelna i v mimoevropskych ze-
mich. Kalifornsky Equal Pay Act?? pracuje s nasledujicimi terminy: skills, effort, responsi-
bility (schopnosti/dovednosti, usili (nhamaha), odpovédnost).

Podstatnym pojmem, kterym se posuzuje pfipadna srovnatelnost praci, jsou pak condi-
tions, tedy objektivni podminky pro praci. To je termin velmi zajimavy s ohledem na ur-
¢ovani prace stejné hodnoty, nebot je obtizné uzavfit moznou srovnatelnost podminek
pro praci napfic obory.

Kalifornska Uprava se zaméruje na faktory pracovniho prostfedi a na jejich pfipadny vliv
na psychiku, napriklad na to, zda je zaméstnanec pfi praci izolovan.

Oproti tomu napftiklad Massachussetska Uprava?® pocita s tim, Ze se bud uvadi stejna
prace (equal work), nebo srovnatelna prace (comparable work). Oboji je sledovano opét
dle skills, effort, responsibility, conditions (tedy schopnosti/dovednosti, usili (hamaha),
miry odpovédnosti a v Sirsim slova smyslu podminek pro praci).

5.3 Portugalsko

Zakonik prace objasnuje zasadu stejné odmény za stejnou praci nebo praci stejné hod-
noty. Stejnou praci se rozumi prace, pfi které jsou funkce vykonavané ve sluzbach té-
hoz zaméstnavatele stejné nebo objektivné podobné povahy, kvality a mnozstvi. Prace
stejné hodnoty je prace, pfi které jsou funkce vykonavané ve sluzbé stejného zamést-
navatele rovnocenné (equivalent) s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo praxi,

22 Dostupné z: https:/www.employers.org/clientuploads/hr_resources/2018_Equal_Pay_Act_Guide_Cali-

fornia-Revised.pdf (9.6.2021)

28 Dostupné z: https:/www.mass.gov/files/documents/2018/05/02/AG0O%20Equal%20Pay%20Act%20
Guidance%20%285-2-18%29.pdf (9.6.2021)
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pridélené odpovédnosti, fyzické a psychologické Gsili (ndmaha) a podminky, za nichz je
prace vykonavana.?*

5.4 Spanélsko

Koncept “prace stejné hodnoty” je popsan v Charté pro zaméstnance?® (Workers’ Char-
ter).

»Pracovni misto bude mit stejnou hodnotu jako jiné, pokud je rovnocenné z hlediska po-
vahy funkci nebo skutecné svérenych ukol(l, podminek vzdélavani, odborné zplsobilos-
ti nebo skoleni vyZadovanych pro jeho vykon, faktor( Gzce souvisejicich s jeho vykonem
a pracovnich podminek, v nichz jsou ¢innosti provadény (equivalent).?

Z vyse uvedenych zahranic¢nich prikladd vyplyva, ze kritéria, jakymi jsou skills, effort,
responsibility, conditions (tedy schopnosti/dovednosti, Gsili (nhdmaha), mira odpovédnosti
a pracovni podminky), hraji zasadni roli v zakonnych Gpravach pojm stejna prace a pra-
ce stejné hodnoty. Nejinak je tomu i v Ceské pravni Upravé, byt ¢esky zakonik prace
uvadi trochu jinak formulovana kritéria (napriklad vysledky prace).

24 Dostupné z: https://data.dre.pt/web/guest/legislacao-consolidada/-/Ic/34546475/
view?w=2019-09-04 (9.6.2021)

25 Dostupné z: https:/www.boe.es/buscar/pdf/2015/BOE-A-2015-11430-consolidado.pdf (9.6.2021)

26 “A job will have the same value as another when the nature of the functions or tasks actually entrusted,

the educational, professional or training conditions required for its exercise, the factors strictly related
to its performance and the working conditions in which the activities are carried out are equivalent.”
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Zaveér

Zasada rovného odménovani obecné je prijatelna a pochopitelna i pro ty, ktefi mohou
mit o rovnosti a zdkazu diskriminace jisté pochybnosti. Prokazat diskriminaci v odmé-
novani je pfitom velmi slozitym Gkolem i pro pravni obec a rovné odménovat je velkou
vyzvou pro kazdého zaméstnavatele.

Tato publikace se pokusila ukazat zaméstnavatel(im, ale nejen jim, Ze neni tfeba na tuto
vyzvu rezignovat. Predstavila pravni rdmec, ve kterém se v oblasti rovného odménovani
pohybujeme, upozornila na zakladni soudni rozhodnuti, véetné zahranicnich, a véfime,
Ze poskytla srozumitelné voditko a orientaci v pomérné slozitém svété odménovani, jez
ma byt spravedlivé, a tedy rovné.

Nacerpané obecné poznatky o pravni Upravé stejné odmény za stejnou ¢i srovnatelnou
praci budou ¢tenarlim a ¢tenarkam jisté k uzitku pfi studiu navazujicich publikaci, urée-
nych jiz specificky k reseni pracovnépravnich vztahu.




Slovnik pojmu

Diskriminace

Za diskriminaci se povazuji situace, kdy je osoba znevyhodnéna ve srovnani s jinou oso-
bou nachazejici se ve srovnatelné situaci (tzv. komparatorem), a to v nékteré ze zakonem
vymezenych oblasti (mj. v pracovnich vztazich) na zakladé ddvodu, ktery zakon oznacu-
je za diskriminacni, a to bez rozumného odtvodnéni. Ma-li jit o diskriminaci v pravnim
smyslu a ma-li byt mozné aktivovat Gcinnou pravni obranu, musi byt spinény znaky
zakazaného jednani ¢i opomenuti definované antidiskrimina¢nim zakonem, pfipadné
zakonikem prace.

Diskriminace v pracovnépravnich vztazich je zakazana zakonikem prace i antidiskrimi-
nacnim zakonem. Diskriminaci mize byt napriklad nerovné odménovani z diivodu po-
hlavi. Pokud nejednd zaméstnavatel se vSemi zaméstnanci rovné, mlze byt za takovy
prestupek pokutovan statnim Uradem inspekce prace.

Logib

Logib je standardizovany analyticky nastroj, kterym lze pomoci statistické metody (na-
zvané regresni analyza) analyzovat vydélky Zen a muz( v konkrétni organizaci. Touto
analyzou Ize odhalit nerovnosti v odménovani zen a muzu (tzv. gender pay gap) na srov-
natelnych pozicich.

Mzda

Mzda se poskytuje za odvedenou praci v pracovnim pomeéru, vyplaci ji zaméstnavatel
v tzv. soukromé sféfe zaméstnanci ¢i zaméstnankyni ve vyplatnim terminu (zpravidla
mésicné) zpétné. Zaméstnavatel je pri vymeére mzdy omezen vysi minimalni mzdy, za-
rucené mzdy a principy stanovenymi zakonikem prace, zejména povinnosti odménovat
stejnou praci a praci stejné hodnoty rovné.

Nepiima diskriminace

Nepfimou diskriminaci je jednani nebo opomenuti, kdy na zakladé zdanlivé neutralniho
kritéria nebo praxe dojde ke znevyhodnéni osoby ¢i skupiny osob na zakladé nékterého
z diskriminacnich ddvodu. Nepfimou diskriminaci neni, pokud je tato praxe objektivné
odlvodnéna legitimnim cilem a prostredky k jeho dosazeni jsou pfimérené a nezbytné.
Prikladem mize byt zvyhodnéni zaméstnanc( pracujicich na plny Gvazek, protoze tak
muze dojit k diskriminaci Zen-zaméstnankyn, které ¢asto pracuji na ¢astecny Gvazek.
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Odmeéna, odménovani

Kromé vydeélku za vykonanou praci nalezi zaméstnancim a zaméstnankynim jesté né-
ktera dalsi plnéni poskytovana v souvislosti s jejich pracovnim pomérem. Jedna se ze-
jména o rlizné benefity penéZité i nepenézité hodnoty (pfispévky k narozeni ditéte Ci
k zivotnimu jubileu, moznost vyuziti sluzebniho vozidla pro soukromé ucely, prispévek
na stravovani apod.), ¢i kompenzace za vypadek vydélku (nap¥. ndhrada mzdy nebo pla-
tu za dovolenou nebo pFi docasné pracovni neschopnosti) nebo jiné naklady spojené
s vykonem prace (zejména cestovni ndhrady). Vsechna uvedena plnéni, v¢. véech slozek
mzdy a platu, tato publikace oznacuje pojmem “odména”.

Pojmem “odménovani” pak rozumi postup zaméstnavatele, kterym sjednava, stanovi,
priznava a poskytuje odménu.

Pokud se v textu publikace hovofi o urcité mimoradné slozce vydélku (vyroéni odména,
cilova odména apod.), pouZiva se pojem “mimoradna odména”.

Zakonik prace zakotvuje spravedlivé odménovani jako jednu ze zakladnich zasad pra-
covnépravnich vztah(. S ohledem na povinnost rovného zachazeni musi byt i odméno-
vani rovné.

Plat

Plat se poskytuje zaméstnanci za odvedenou praci v pracovnim poméru u zaméstnava-
tele tzv. verejné sféry (stat, obec, kraj, statni fond, prispévkova organizace). Zaméstna-
vatelé odménujici platem jsou vyjmenovani v § 109 odst. 3 zakoniku prace. Oproti mzdé
je pravni Upravou stanoven obsah, vyse i Ucel jednotlivych slozek platu.

Prace stejné hodnoty

O praci stejné hodnoty se jedna, pokud zaméstnanci ¢i zaméstnankyné sice vykonavaji
odlisné prace, i pres tyto odliSnosti se nicméné jedna o praci o stejné nebo srovnatelné
slozitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera je vykonavana ve stejnych nebo srovna-
telnych pracovnich podminkach, pfi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vy-
sledcich prace. Prace stejné hodnoty ma stejné pravni dusledky, jako kdyby se jednalo
o stejnou praci.

PFima diskriminace

Primou diskriminaci se rozumi takové jednani, véetné opomenuti, kdy se s jednou oso-
bou zachazi méné pfriznive, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s ji-
nou osobou ve srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického plavodu, narodnosti,




pohlavi, sexualni orientace, véku, zdravotniho postizeni, nabozenského vyznani, viry i
svétového nazoru.

Rovné zachazeni
StéZejni zasada nejen pracovniho prava, a to jak na vnitrostatni Grovni, tak na Urovni
prava Evropské unie.

Zakladni povinnosti zaméstnavatele je zajistit rovné zachazeni se vSemi zaméstnanci
a zaméstnankynémi, pokud jde o jejich pracovni podminky, odménovani za praci a o po-
skytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité hodnoty, o odbornou pfipravu
a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného postupu v zaméstnani. Soucasti otazky
rovného zachazeni je i rovné odménovani.

Statni ufad inspekce prace

Spravni urad, podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. Byl zfizen zakonem
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace. Hlavni naplni prace uradu je kontrola dodrZzovani po-
vinnosti plynoucich z pracovnépravnich predpist, tedy i kontrola rovného odménovani
zaméstnancl a zaméstnankyn. V jednotlivych regionech jsou zfizeny oblastni inspekto-
raty prace, které provéruji dodrzovani predpist v souladu s tzemni plsobnosti stanove-
nou podle mista sidla zaméstnavatele.

Stejna prace

Podle zakoniku prace se stejna prace posuzuje podle sloZitosti, odpovédnosti a nama-
havosti, pracovnich podminek a pfi dosazeni srovnatelné pracovni vykonnosti a vysled-
cich prace.

Ufad prace Ceské republiky

Spravni Urad, podfizen Ministerstvu prace a socidlnich véci. Byl zfizen zdkonem ¢.
73/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky. Jeho hlavni ¢innosti je poskytovani in-
formaci z oblasti pracovniho trhu nejen v Ceské republice, ale i v Evropské unii, vede-
ni evidence uchazec( a uchazecek o zaméstnani a volnych pracovnich mist. Poskytuje
i podporu zaméstnavateltm pfi rekvalifikaci. Dale je kontaktnim mistem davek statni
socialni podpory a hmotné nouze.

Verejny ochrance prav

Plsobi k ochrané osob pred jednanim uradd ¢i pred jejich necinnosti. Byl zfizen za-
konem ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav. Je narodnim télesem prosazujicim
rovnost (equality body), provéruje tedy stiznosti na diskriminaci a vydava stanoviska
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souvisejici s diskriminaci. Vykonava i dalsi zakonné ukoly, napriklad monitoruje prava
osob s postizenim.

Vydélek

Za vykonanou praci prislusi zaméstnanci nebo zaméstnankyni mzda, plat nebo odména
z dohody. Pro vSechny tyto formy pouziva publikace souhrnny pojem “vydélek”. Tam,
kde publikace vyslovné hovofi o platu nebo mzdé, mysli se tim pouze tato konkrétni
forma vydélku.
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